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2. フアーグノレ『市民法推測論』第 18巻第 15章
2-1. D.31.29.2などの解釈(第 l節から第 11節) (以上，本号)











1法律の文言は， D.35.2.1pr.から知られている。 w.Kunkel / H. Honsell， Romisches 





















D. 35. 2.77 Gaius octavo decimo ad edictum provinciale. 
In singulis heredibus rationem legis Falcidiae componendam esse non dubitatur. et ideo si 
Titio et Seio heredibus institutis semis hereditatis Titi exhaustus est， Seio autem quadrans 
totorum bonorum relictus sit， competit Titio beneficium legis Falcidiae. 
3いわゆるパンデクテン法学時代の代表的な教科書の中で，この問題を比較的詳しく
論じているのは， K. A. von Vangerow， Lehrbuch der Pandekten， 7.Aufl. 2. Bd. Marburg 
und Leipzig， 1876である。同時代の本格的な論文として， L. von der Pfordten， Ueber die 
Berechnung der quarta Falcidia， wenn ein und dieselbe Person mehrere Portionen derselben 
Erbschaft erhalt， in: derselbe， Abhandlungen aus dem Pandekten = Rechte， Erlangen， 1840， 
S. 1-112がある。 B.¥へfindscheid/ T. Kipp， Lehrbuch des Pandekten， 9.Aufl. Frankfurt am 




的・本格的に検討した作品として， D. Schanbacher， Ratio legis Falcidiae. Die falzidische 





















5 Vangerow， Pendekten， supra note 3， S.463 
6 Joannes de Carvalho， Novus et methodicus tractatus de una et altera quarta deducenda， 
vel non， legitima， Falcidia et Trebellianica， Lugduni， 1676 (初版は 1631年)特に parsII参
照。それまでは分離か合算かという形で議論され，両者の計算の違いは意識されていな
かったという。 Pfordten，Ueber die Berechnung， supra note 3， S.2-4.もっとも pfordten
は余機分が直接に遺贈を助けることのみを考え，相続分へ組み入れてから計算する可能性




り200ずつの相続分について相続人に指定され， Aには 200の遺贈義務aが， Bには 100
の遺贈義務bが課されており， Bが両方の相続分を承継するとしよう。完全に合算される
(contributio legatorum)とすると， Bは400の4分の lを確保すればいいので， aは200，
bは100である。両方の相続分が完全に分離される (separatiolegatoruml とすると， aは
150に減額され， bは100のままである。しかしbの100を給付しでも 4分の 3まで 50の
余裕分があるので， これで減額されたaの不足分を助けると， aは200となる。 50の余裕


























357頁， Kunkel， Romisches Recht， supra note 1， S.477-478，ローマ法のみならず現行イタ
リア法をも論じた風間鶴寿『相続法序論』法律文化社， 224-319頁， G. Pugliese (diritto 
romano)， A.Marongiu (diritto intermedio)， Accrescimento， in: Enciclopedia del diritto， vol. 



























論~ 291， 316頁注60~，本稿で論じる問題については特に 230， 233， 248， 250-252頁(他
の相続人が承継しない相続分を承継するのが自身の相続分を承認する前か後で効果が異な
るという，プアー グノレも論じている問題)， 266-267頁を参照。義務をともなうとする添加
の効果を定める，現行イタリア民法676条について， S. di Marzo， Le basi romanistiche del 





9 A. Brissonius， De verborum significatione， Halae Magdeburgicae， 1743， p.1192-1193 
のrepetereの項目には，一旦切断してしまった以前の遺言書における遺贈を有効であると
する場合， J. Calvinus， Magnum lexicon iuridicum， Tom. I， Coloniae Allobrogum， 1734， 
p.409のrepetitioの項目には，毎年，遺贈を給付する義務がある場合といった，ここでの
repetitioの用例と異なったものも挙げられている。








cum) と称され国庫に帰属するが，被相続人の 3親等内の尊属卑属は， この
転落を免れるとしつつ，その相続人に対して課されていた遺贈義務は，承









11転落財産 (caducum)について， M. Kaser， Das r凸mischeRecht， 1.Abschnitt. 2. Aufl 
Munchen， 1971， S.722-723. Caducus， in: H. Heumann / E.Seckel， Handlexikon zu den 
Quellen des romischen Rechts， 11. Aufl. Jena， 1907， Graz， 1971， S.51， Kunkel， Romisches 














いのであるJ< Ut quam longe a vero discedat Faber in suis conjecturis ad l.pater meus 29. Si. 
ultimo D. de leg. 2. ad l.1. Si. quod ex sub. et Si. si coheredis D. ad 1.falcidiam， lucidius demon-
stremus， oportet quaedam repetere ex his， quae alibi diximus. Nempe distinguere tempra， 
(6) 










に第 18巻第 15章で改説している 13。ここでは，理解に必要な範囲で，旧説
や他の論者， とりわけキュジャース (1520-1590)の説と比較しつつ，改説後
のプアーグ/レの議論を逐語訳して紹介することにしたい140 ちなみにここで
et jura， investigando quid per ius legis 12. tabularum， quid per ius legis P日Ipiae，quid per 
Rescriptum Pij， etdenique quid per jus novum Iustinianeurηobtinuerit， inmateria， de qua 
agmlus. ))として，冒頭で，十二表法，パピア法，アントニヌス・ピクス帝の解答，ユ帝法
と，流れをつかみやすく述べている。 D.Hieronymus Borgia， Investigationum iuris civilis 
Libri XX. in quibus Antonii Fabri l. C. coniecturae investigatur， etrefelluntur quidve circa 
easdem in foro receptum sit， ingratiam pragmaticorum disquiritur， editio secunda， Neapoli， 
Sumptibus Antonii Bulifon， 1689. 
13 r推測論』は最初の 3巻が 1581年に，第4巻から第6巻までが 1586年に，ともにリ
ヨンで出版された。全20巻の出版は 1604年である。 F.Mugnier， Histoire et correspon-
dance du premier president Favre， Premiとrepartie， Histoire d'Antoine Favre 1557-1624， 
Paris， 1902-1903， p.22-26. 
14プアーグJレや彼の著作について，さらに人文主義法学一般やその基本文献について
は，拙稿「人文主義法学事始めj南山法学第 16巻第 1/2合併号， 1-70頁参照。本稿は，
プアーグノレの『推測論』について，次の二つの版を比較対照して用い，原文の確定を行っ
た。 AntoniiFabri l. C. Sebusiani， •.. Coniecturarum iuris civilis libri viginti， Aurelianae 
Allobrogum， apud Franciscum Fabrum， etSamvelem Crispinum， 1609， Antonii Fabri l. C 
Sebusiani， •.• Coniecturarum iuris civilis libri viginti， Coloniae Allobrogum， Sumptibus 























上の遺産占有 (bonorumpossessio unde vir et uxor)でも最終順位であった。また，いわ
ゆる遺言の自由に対して，相続人指定から(法定相続人をではなく)一定の近親者を保護
するための不倫遺言の訴 (querelaino節ciositestamenti)や義務分補充の訴 (actioad 
supplendam legitimam) と，過度の遺贈義務から指定相続人を保護するフアノレキデイアの




Roman Law in Context， Cambridge， 1999， p.45. 原因『ローマ法~ (前注8)333， 344-347， 
370-371頁参照。このように相続法分野での財産関係と親族関係の関わり方が， 日本の現
行法制度とは違うことを念頭におかねばならない。
16本稿で論じる問題や中心となる法文の検討ではないが，例えば， V. Mannino， Il
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2. ファーグノレ『市民法推測論』第18巻第 15章 17
最初に，章のタイトノレと，著者自身のものではないが，印刷刊本に付され
ている各節の要旨を挙げておこう。
第 18巻第 15章 rD.31.29.2の修正ならびに D.35. 2.1.13および D.35.2.
1.14の再論J









第 5節 D.31.29.2の「古法に従って取得するJ(quod iure antiquo capit) 
という文言に対するアツクノレシクスの解釈
第 6節 その項では，指定相続人が承継しなかったまたは拒否した相
続分 (portiodeficiens aut repudiata)が，義務を?ともなわないで (sine
onere)，添加・増加する者によって取得されることはありえない
こと。
第 7節 その箇所は capitの代わりに caditと修正される。
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てではなく， I私の相続人となる者なら誰であれJ(quisquis rnihi 











2-1. D.31.29.2などの解釈(第 1節から第 11節)







版T.Mornrnsen/P. Kruger (ed.)， Iustiniani Augusti Digesta， Torn.1， Berolini， 1868， Hilde-
heirn， 1997， Torn. 2， Berolini， 1870， Berlin， 1963; P. Kruger (ed.)， Codex Iustinianus， Berlin， 
1877によっている。その他，参照したのは，二つの復刻註釈刊本IoannisFehi Corpus iuris 
civilis Iustinianei， Lugduni， 1627， Osnabruck， 1966， Accursii Glossa， Venetiis， 1488-1489， 
Torino， 1968-1969 (Corpus glossatorurn iuris civilis， Torn. VII-XI)，ゴドフロワ版Corpus
iuris civilis Rornani， curn notis integris Dionysii Gothofredi， Torn. 1. et 2， Coloniae 
Munatianae， 1756，ゲパクアー版G.C. Gebauer (recensvit)， Corpus iuris civilis， Gottingae， 







D. 31. 29. 1 Celsus libro trigesimo sexto digestorum 
Quod alicuius heredis nominatim fidei committitur， potest videri ita 






Si filio heredi pars eius， a quo nominatim legatum est， adcrescit， non 
civilis， Lipsiae， 1856である。近代語訳としては， H. Hulot 他編のフランス語訳(以下，仏
訳)， j. E. Spruit他編のオランダ語訳 (r学説裳纂』のみ，以下，蘭訳)， A. D'Ors編スペ
イン語訳 (r学説集纂』のみ，以下，西訳)， G. Vignali編のイタリア語訳(以下，伊訳)，






であることから，ファプロ版TnNBAI:IAIKnN .. Iacobus Cuiacius 1.c. Latine vertit. 
Carolus Annibal Fabrotus recensuit， a山 it，et Graece edidit . . . ， Parisis， 1647を利用したが，
本稿で挙げられる法文に対応するパシリカ法文は欠落が多い。欠落部分について，ハイム
バッハ版G.E. Heimbach (hrsg.)， Basilicorum libri LX， 6 Bde. Supplementum und Supple-
mentum alterum (hrsg. v. E. C. Ferrini und 1. Mercati)， Leipzig， 1833-1897では， Tipucitus 
(Tmovxt:lτoc， ri:nov xEI'ταl)からの法文を掲載していることがあるが，それらはSchel-
tema版では削除されている。 Tipucitusについては， j. Mortreuil， Histoire du droit byzantin， 
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の法文 CD.31.61pr.)CD.35.2.1.13) CD.29.7.14.1) と自身の『推測論』第
四巻第 14章を援用している。 D.35. 2.1. 13については，後に彼自身が検討
している重要な法文であるので，その箇所で紹介して検討することにしよ
う。 D.29.7.14.1は，指定相続人の一人が死亡した後に小書付で遺贈義務が
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D. 31. 61 pr. Ulpianus libro octavo decemo ad legem Iuliam et Papiam. 
Si Titio et Maevio heredibus institutis qui quadringenta relinquebat a Titio 
ducenta legaverit et， quisquis heres esset， centum， neque Maevius heredita 








D.29.7.14.1 Scaevola libero octavo 8 quaestionum. 
Quod si duo instituti sint substitutis datis unusque eorum decesserit， utilia videntur le gata: 
sed circa coheredem erit tractatus， numquid totum legatum debeat， si“quisquis mihi heres 
erit" legatum erit， an vero non， quia sit substitutus heres， qui partem faciat， licet ipse non 
debeat. idem etiam potest circa nomina expressa tractari. multoque magis solum coheredem 
totum debere puto， quia is adiunctus sit， qui etiam tunc cum adiungebatur in rebus humanis 
non erat. 
この法文については，中世の事案解説 (αsus)の理解に近い形で邦訳した。特に circa















Iulianus quidem ait， sialter ex legitimis heredibus repudiasset portionem， 
cum essent ab eo fideicommissa relicta， coheredem eius non esse cogendum 
fideicommissa praestare: portionem enim ad coheredem sine onere 
pertinere. sed post rescriptum Severi， quo fideicommissa ab instituto relicta 










のハイムパッハ版の B.44.2.59のl項は，Kai cl Ec adLαOt:τov:nα(}aδVO x.λ叩(}OVOμωv
xαταλi:nωληyara， xαiδ clc :nαQααサσηrα4とあるだけで，重要な箇所tこ対応する部分
はない。
(16 ) 









D.30.74 Ulpianus libro quarto disputationum. 
Licet imperator noster cum patre rescripserit videri voluntate testatoris 
repetita a substituto， quae ab instituto fuerant relicta， tamen hoc ita erit 
accipiendum， sinon fuit evidens diversa voluntas: quae ex multis colligetur， 
an quis ab herede legatum vel fideicommissum relictum noluerit a substituto 
deberi. quid enim si aliam rem reliquit a substituto ei fideicommissario vel 
legatario， quam ab instituto non reliquerat? vel quid si certa causa fuit， cur 
ab instituto relinqueret， quae in substituto cessaret? vel quid si substituit ex 
parte fideicommissarium， cui ab instituto reliquerat fideicommissum? in 
obscura igitur voluntate locum habere rescriptum dicendum est. 












の有名な法文 (D.35. 2. 87.4)を問題にしている。














後見人のため(に代わって)であり，後者は 2分の lの4分の 3だけを給
付しなければならないからである230
D. 35. 2. 87.4 Iulianus libro sexagesimo primo digestorum. 
Qui filium suum impuberem et Titium aequis partibus heredes instituerat， 
a filio totum semissem legaverat， a Titio nihil et Titium filio substituerat. 
quaesitum est， cum Titius ex institutione adisset et impubere filio mortuo ex 
substitutione heres exstitisset， quantum legatorum nomine praestare deberet. 
et placuit solida legata eum praestare debere: nam confusi duo semisses 
23対応する B.41. 1. 86.4は，ブアブロ版から Scheltema版にいたるまで掲載されている
が，末尾の「なぜならJ以下の理由を述べる文がないほかは，ほぼ同趣旨である。
(18) 
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e仔Icerent，ut circa legem Falcidiam totius asis ratio haberetur et solida legata 
praestarentur. sed hoc ita verum est， sifilius antequam patri heres exsisteret 
decessisset. si vero patri heres fuit， non ampliora legata debet substitutus， 
quam quibus pupillus obligatus fuerat， quia non suo nomine obligatur， sed 















方の(相続人の)地位と相続分を引き継ぐ(inaiterius locum et parte叩 venit)場合，被
指定者が亡くなった相続分が(遺贈)義務を負っていたまたは(遺贈)義務によって尽く
されるものであったときに，あてはまる。相続承継する方つまり生きている方の相続分だ
けが義務を負っているときはこの限りではない (D.35.2.1.13) (D.35.2.87.4) (D.35.2 

















うにJ。αQuicoheredes sunt， aut ex institutione coheredes sunt， aut ex substitutione: in 
singulis institutis vulgo probatum est Falcidiam separatim poni， 1. in singulis， D. ad leg. Falcid. 
(D.35.2.77) quod et tunc procedit， cum ex duobus institutis unus in alterius locum et 
partem venit ex substitutione vulgari， vel pupillari， vel adrescendi iure， sideficientis portio 
白eritonerata vel exhausta， non item si onerata tantum fuerit adeuntis vel superstitis portio， 
1. 1. ~. id quod ex substitutione， (D. 35. 2.1.13) 1.qui fundum， ~. qui戸lium(D.35.2， 87.4)， ~ 
coher，弘 (D.35. 2. 87. 8) 1.quid si alterutro (D. 35. 2. 78)， 1. in ra.討one，~. quaesiωm， D. eod. (D. 
35.2.11. 7) Recte enim interpretes， Si， inquiunt， onerata portio accedat non oneratae， non 
augentur legata， idest， legatorum et portionum ratio separatur. Sin vero non onerata accedat 
oneratae， augentur legata， idest， legatorum et portionum ratio confunditur. Sed ~. id quod ex 
substitutione (D. 35. 2.1.13) obstat 1.qui fundum， ~. qui j日lium，D. eodem tit. (D.35.2.87.4) 
in quo Iulianus coheredem qui ex substitutione vulgari nactus est， portionem oneratam 
solidis legatis obligat: nisi in ea Iuliani specie subintelligamus generalem repetitionem 
legatorum， quae vulgo in testamentis adscribi solebat: vero necesse est， ut eam fuisse 
adscriptam intelligamus: alioquin coheres partis ex substitutione vulgari adquisitae legata non 
deberet， secundum Iuliani disciplinam， cuius aetate nondum exierat rescriptum Divorum 
Severi et Antonini de repetitione legatorum， utostendimus in合agmentisUlpin. tit. 18. [Sed 
cum dicat， Sed et， quibus verbis Proculianorum sententiam quam et ex Cassianis Iulianus 
probaverat， deficientis portione ab eo qui adiit cum onere iure accrescendi vindicata， et
decreto D. Antonini confirmare Paulum voluisse plus quam manifestum est.) ) Cuiacius， 




全部または一部，その者に帰属するものとするJ< Item liberis， etparentibus testatores [sic， 
testatoris = Schultingius = FIRA. Schultingius， Jurisprudentia vetus ante-Justinianea， Lipsiae， 
1737， p.618は， Ita legendum omnino est; idque vult Cuiacius Observation. lib. XIX. cap. 
30. quod recte receptum est in Genev. MDLXXXVI. in alis est testatores， perperam. Paris. 
eiusdem叩 niquoque in margine habet testatorisとの注記を付している。)usque ad tertium 
gradum lex Papia ius antiquum dedit: ut heredibus ilis institutis， quod quis ex eo testamento 
























いるが，うまくいかない。庇理屈が必要になってしまう。J< Ea， quae mortuo testatore 
deficiunt ex iure antiquo， apud heredem remanent， post legem Iuliam， etPapiam caduca 
fiunt: ius tamen ea lege antiquum servatur liberis， etparentibus usque ad tertium gradum， ~. 
et cum 1叫C.de caduc.ω1. (C.6.51.1.1b.) quod et in tit. proximo， ettit. 1. et tit. 35. 
Ulpianus notat. Inde Celsus in 1. pater meuι~. ult. de leg. 2. (0.31.29.2) Si filio， inquit， 
heredi pars eius， a quo nominatim legatum est， accrescit， non praestabit legatum， quod iure 
antiquo capit. Id vero immixtum portioni hereditatis eo iure capit， quod legem Papiam 
antecessit， quoniam filius est. Ceterum ut de Iuliano Ulpianus in 1.si Titio (0.31.61)， itanos 
de Celso dicere possumus. Celsus quidem ait legatum non praestari. Sed post constitutionem 
Severi， etAntonini alio iure utimur: ac仕ustranostri interpretes Celsum， qui Hadriani 
temporibus floruit una cum Iuliano， cum rescripto O. Severi in concordiam adducere 





での古法適用については， この『ク Jレピアヌス・法範』が援用されている o Kaser， Oas 




















主主2主と私は言うだろう。JαNamsi ex vulgari substitutione pars onerata non oneratae 
accesserit， Iulianus in d. ~. qui filiam. aperte scribit solida legata praestari， etconfusos duos 
semisses efficere ut circa legem falcidiam， totius assis ratio habeatur. Nec dici potest， quod pro 
tuenda interpretum sententia subtiliter magis quam vere Iacobus Cuiacius excogitavit 
subintelligendam in Iuliani specie generalem repetitionem legatorum， quae vulgo， ut ile ait， 
in testamentis adscribi solebat. Nam neque ex Iuliani verbis coniici id potest， neque ratio ulla 
est， cur propter solam repetitionem legatorum quae ab instituto relicta fuerant， ampliora 
legata substitutus praestet， quae institutus detracta falcidia praestitisset. Sola enim repetitionis 
ratio substitutum durius adstringere non potest quam institutum， etsi aliud nihil consideres， 
dicam testatoris voluntatem illam fuisse ut perinde a substituto atque ab instituto legata 





思から理解されると定められてはいるものの (D.30.74)(D.31.61.1)J ( Nec me movet 
quod Cuiacius obiicit， Iuliani temporibus hoc est ante Severi， e Antonini rescriptum De 
repetitione legatorum， itaius fuisse ut partis ex vulgari substitutione acquisitae legata coheres 
non deberet. Quamquam enim eo Imperatorum rescripto constitutum est， ut legata ab 
instituto relicta a substituto tacite repetita， ex defuncti voluntate intelligantur. l. licet 
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私にはありそうにはない」。 αNecme movet quod Cuiacius obiicit， Iuliani temporibus hoc 
est ante Severi， etAntonini rescriptum De repetitione legatorum， itaius fuisse ut partis ex 
vulgari substitutione acquisitae legata coheres non deber官t.Ex eo tamen non recte inferas 
aliud Iuliani et caeterorum Iurisconsultorum， qui ante ea tempor官 floruerint，iudicium 
extitise. Cur non enim de tacita testamentoris voluntate idem iudicare et coniicere potuerint 
quod Imperatores? A quibus si recte inspiαas， non tam ius novum hac parte inductum est， 
quam certe iure constitutum quod antea propter obscuram testator凶 voluntatemminus 
certum， etcontentiosum esse videbatur. Alioquin fatendum erit in Iuliani et aliorum 
responsis innumeris expr官ssamle伊torumrepetitionem subintelligendam esse， quod mihi 
probabile fieri non potest. ) 
27 vetus ius corrigentes sancimus， ea， ••• simili quidem modo manere apud eos， a quibus 
sunt derelicta， her官desforte vel legatarios vel alios， qui fideicommisso gravari possunt， ••• 
omnes personas， quibus lucrum per hunc ordinem deた此ur，eas etiam gravamen quod ab 
















クルピアヌスが D.30. 74の末尾で結論を述べているように。法文 (D.30.126.1)(D.31 
82.1)からも例を取り出すことができる」。“ Rescriptonamque Severi et Antonini aliud 
nihil cautum est， nisi ut legata et fideicommissa ab instituto relicta tacite a substituto repetita 
intelligantur， ideoque debeantur quae antea non aliter debebantur quam si expressim repetita 
essent， d.1. quidam. 14. De iure codici/. (D.29‘7.14) 1.servo alieno. 113‘S;. si ab impubere. De 
legat. 1. (D.30.113.4) si ex aliqua coniectura evidens videretur voluntas testatoris ut a sub 
stituto quoque praestarentur， puta si extraneo herede instituto， etextraneo etiam substituto， 
praedia quae qui libertis reliquisset cum institutus moreretur， ne ex nomine familiae aliena-
rentur， petiisset ut in specie de qua Papin[ianus] in d. 1. cum pater. S;. ab instituωde legat. 2. 
(D. 31. 77.15) Rescriptum enim non nisi in obscura testatoris voluntate locum habet ut Ulp. 
concludit in d. 1. licet， infin. (D. 30. 74) possuntque petiαempla ex 1.abαheredat. 126. S;. ult. 







とみなされることには納得しないJo( At de coheredibus sive testamentariis sive legitimis 
nihil eo rescripto constitutum fuit， nisi per interpretationem velis extendere ad coheredes 
quod de substitutis cautum est， eo colore quod cum coheredis portio deficiens coheredi 
etiam invito adcrescat， videatur coheres quilibet in coheredis portione quodammodo tacite 
substitutus， dict. 1. si Titio. S;. Iulianus. (D. 31. 61.1) et dict. l. non iustam. (C. 6.49.4) Sed 
tamen hoc ipsum est quod ego mihi persuadere non possum ut coheres sive testamentarius 















1) (D. 29. 2. 81)と関連させての (D.38.16. 9)。もし添加が，黙示の補充指定の権利であ
ると評価できるなら，これらの区別の根拠は何もないか非常に暖昧であったであろう。
…一 J< Nemo enim nescit quam dissimile sit ius adcredcendi， distinctumque a iure 
substitutionis. In quo praesertim quod ius adcresciendi competit巴tJammvJto， lUS vero 
substitutionis no[n] nisi volenti. Et qua differentia etiam ila nascitur， quod ius adcrescendi 
transmittitur ad heredem， atius substitutionis non item， 1. si ex plurib. 9. D目 desuis et leg.目 (D.
38.16.9) iunct. 1. qui liberis. 8 ~. ult. de l'ulg. et pub. substitutio. (D. 28. 6. 8.1) 1.toties. 81. de 
acq. her. (D. 29. 2. 81) Quarum di仔erentiarum，aut nulla， aut certe perobscura esset ratio， si






igitur dici potest， rescriptum Severi de substitutis duntaxat locutum sola prudentum 
interpretatione ac citra alterius rescripti authoritatem ad coheredes extendi debuisse. Quidni 
enim testator coheredes invicem substituisset si substitutos eos volusset? An non id facere 
tribus ilis verbis poterat， eosque invicem substituo?妙
29以上のファーグノレの改説はしばしば指摘されるところである。例えば， Pfordten， Ueber 
die Berechnung， supra note 3， S.7-8.ここで pfordtenは，ファーグノレの新説について，ク
ノレピアヌスの説を確認し拡張したとするC.6.51.1.4，9を反証に挙げて論駁している。
C.6.51.1. 9 ユ帝 534年
(9項) 最高の才能を有するク/レピアヌスがこれについて細心の注意を払って定めたこ
とが見過ごされることのないように，朕の勅法にそれをより明白に組み入れるものとする。
C. 6. 51. 1. 9 J ustinian us 
Ne autem hoc， quod non ineleganter summi ingenii vir Ulpianus in hac parte cum omni 
subtilitate disposuit， praetereatur， nostra sanctione hoc apertius inducimus. [a 534] 






















考えられたからであるが，しかし息子でも同じであるJoGlossa ad D.31.29.2 Sifilio.αsupe 
riori in genere: hic in specie. i[d estJ in filio， q[uoJ videbatur teneri， quasi magis debeat 




ようにである。クィワイアヌスJoCasus ad D.31.29.2. ({ Tertius casus dicit idem quod 
secundus， etde filio cui adcrevit portio coheredis specialiter loquitur: ne quis credat， quod in 
filio aliud sit， quam in alio herede， quasi ipse tantam debeat a後ctionempatri， ut omnino 
debeat suam voluntatem adimplere. VIVI[ANUSJ )
(26) 
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第 13章 (12節)で D.31. 29. 2に対して彼自身が提示していた解釈を次のよう
に撤回している。
































C. 6. 51.1 pr.Justinianus 
Et nomen et materiam caducorum ex bellis ortam et auctam civilibus， quae in se populus 
Romanus movebat， necessarium d山 imus，patres conscripti， inpacificis nostri imperii tem-
poribus ab orbe romano recludere， ut， quod beli calamitas introduxit， hoc pacis lenitas 







C. 6. 51.1.1 
Et quemadmodum in multis capitulis lex Papia ab anterioribus principibus emendata fuit 
et per desuetudinem abolita， itaet a nobis circa caducorum observationem invidiosum suum 
amittat vigorem， qui et ipsis prude泊tissimisviris displicuit， multas invenientibus vias， per 
quas caducum即日eret.





Sed et ipsis testamentorum ωnditoribus sic gravissima caducorum observatio visa est， utet 
substitutiones introducerent， ne fiant caduca et， sifacta sint， apud certas personas r百:currere







C. 6. 51.1.1b 
Et cum lex Papia ius antiquum， quod ante eam in omnibus simpliciter versabatur， suis 
machinationibus et angustiis circumcludens solis parentibus et liberis testatoris usque ad 
(28) 















tertium gradum， siscripti fuerant heredes， suum imponere iugum erubuit antiquum 



























D. 34. 5.l3. 6 Iulianus libro singulari de ambiguitatibus. 
Item si pater familias in testamento ita scripserit“si quis mihi filius aut filia genitur， heres 
mihi esto: si mihi filius aut filia heres non erit， Seius heres estoぺnonsatis voluntatem suam 
declaravit， sinon aliter extraneum heredem esse volet， quam si neque自liusneque filia heres 
sit: hoc enim modo concipi opo此et:“simihi neque filius neque filia heres erit". potest autem 
interdum superior scriptura esse necessaria， siquis， cum filium et臼iamhabeat， utrumque 
heredem instituere velit， sed sive alter heres futurus sit， extraneum miscere， sive neuter， extra-
neum substituere. sed proclivior est sententia testatoris sic esse interpretanda， ut， sive filius 









D.29.2.57pr. Gaius libro vicesimo tertio ad edictum provinciale. 
Necessariis heredibus non solum impuberibus， sed etiam puberibus abstinendi se ab 
hereditate proconsul potestatem facit， ut， quamvis creditoribus hereditariis iure civili 
teneantur， tamen in eos actio non detur， sivelint derelinquere hereditatem. sed impuberibus 
quidem， etiamsi se immiscuerint hereditati， praestat abstinendi facultatem， puberibus autem 
1ta， SIse non 1mm1scuennt. 
















D. 29.4.1. 7 Ulpianus libro quinquqgesimo ad edictum. 
Qui sunt in potestate statim heredes sunt ex testamento nec quod se abstinere possu川
quicquam facit. quod si postea miscuerunt， ex testamento videntur heredes: nisi si 
abstinuerint quidem se testamento， verum ab intestato petierint bonorum possessionem: hic 
enim incident in edictum. 
法文の表現mlscueruntについて，蘭訳は metde nalatenschap ingelaten heeft，仏訳は
s'immiscent dans la successionと忠実な訳語をあてているが， ここではブリソンの法律用
語辞典の説明がわかりやすいと思われそれに従った。 Brissonius，De verborum， supra note 
9，p.843:αInterdum MISCERE est se immiscere: idque proprie facere dicuntur sui et neces 
sari heredes， sicuti extranei pro herede gerere. ) 




D.40. 5. 30. 9 Ulpianus libro quinto fideicommissorum. 
Sed et si quis sine herede vel alio successore decesserit qui fideicommissam libertatem 
praestare debebat， adito praetore libertatem praestandam esse censuit senatus. 






D.11.1.12 pr. Paulus libro septimo decimo ad edictum. 
Si filius， qui abstinuit se paterna hereditate， iniure interrogatus responderit se heredem 
esse， tenebitur: nam ita respondendo pro herede gessisse videtur. sin autem filius， qui se absti-
















は，条件を成就しなくとも，廃除されず〔蘭訳は， utigesloten is van de nalatenschapと原
語に忠実であり，仏訳は， I父の遺言を無効にできるわけではなく Jne peut pas rendre nul 







D.28.5.4pr. Ulpianus libro quarto ad Sabinum. 
Suus quoque heres sub condicione heres potest institui: sed excipiendus est filius， quia non 
sub omni condicione institui potest. et quidem sub ea condicione， quae est in potestate ipsius， 
potest: de hoc enim inter omnes constat. sed utrum ita demum institutio effectum habeat， si
paruerit condicioni， an et si non paruerit et decessit? Iulianus putat filium sub eiusmodi con 
dicione institutum etiam， sicondicioni non paruerit， summotum esse， etideo si coheredem 
habeat ita institutus， non debere eum exspectare， donec condicioni pareat臼ius，cum et si 
patrem intestatum faceret non parendo condicioni， procul dubio exspectare deberet. quae 
sententia probabilis mihi videtur， utsub ea condicione institutus， quae in arbitrio eius sit， 







C. 6. 25. 4. 1 Imperator Alexander Severus 
(32 ) 
























Cum autem trans mare et longe te agentem sub hac condicione heredem scriptum esse 
dicas， siin patriam， quae in provincia mauritaniae erat， regressus fuisses， nec exheredatum te 
adleges， siin eum locum non redisses， manifestum est multis casibus non voluntariis sed 
fortuitis evenire potuisse， ut eam implere non posses: et ideo adire non prohiberis 
















る十二表法に基づいて取得するから37(D.50. 16. 130) (D.50.17.91)38J。
ブアーグノレが述べるように capJtに対する註釈は，古法を十二表法である
37註釈「即ち，古法上，つまり十二表法によって，もし誰も相続人に指定されていな






クスJGlossa. ad 0.31.29.2 Capit.: (i[d est]. caperet de iure antiquo， idest， lege xi. tabu. si 
nemo esset institutus: ut Instit. de hered. ab intest. in prin. (Inst.3.1 pr.) non autem dico quod 
suam habeat iure institutionis adcrescentem ab intestato: quia sic pro parte testatus， etpro 
parte intestatus decederet: quod non potest esse: ut Instit. de hered. instit. $). non autem. (Inst. 
2. 14.5 in c.) Vel dic， capit proprie iure antiquo， i. leg. xi. tab. quae confirmat testamentarias 
successiones: ut in仕ade verb. signific. 1. lege. (0.50.16.130) et facit i. de reg. iur. 1. quoties 
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と理解し，その中味は，遺言相続のことであるとしていた。それは十二表法













D.50.16.130 Ulpianus Iibro secundo ad legem Iuliam et Papiam. 
Lege obvenire hereditatem non inproprie quis dixerit et eam， quae ex testamento defertur， 




D.50.17.91 Paulus Iibro septimo decimo quaestionum. 







D.50.16.120 Pomponius libro quinto ad Quintum Mucium. 
Verbis legis duodecim tabularum his “uti legassit suae rei， itaius esto" latissima potestas 
tributa videtur et heredis instituendi et legata et libertates dandi， tutelas quoque constituendi 
sed id interpretatione coangustatum est vel legum vel auctoritate iura constituentium 
40ゴドフロワ「神皇セクェノレスの解答以前に，古法で受け入れられていた (D.31. 61)。
今日では別のことが定められている (D.30.74)oJGotho仕edus，supra note 18， Nota ad D. 
31. 29. 2 non，αHoc， iure antiquo receptum erat， ante rescriptum Divi Severi. I.61. in fin. i. h. 






































41 D.30.18 ユリアヌス『法学大全』第 31巻
そして実際すべての遺贈を請求できる。もっとも，彼自身に対して彼自身のためになさ
れた遺婚は無効であるが。
D.30.18 Iulianus libro trigesimo primo digestorum 
Et quidem totum legatum petere potest， quamvis a semet ipso inutiliter ei legatum fuisset. 








贈の権利によって， 3分の 2を，添加によって 3分の 1J，別の相続人に対して3分の 1
〔二人がそれぞれ半分の 3分の 1Jを請求する。
[ Jの説明は，同じ結果となる別の説明も可能であるが，註釈に従ったものである。
D.30.116.1 Florentinus libro undecimo institutionum 
Heredi a semet ipso legatum dari non potest， a coherede potest. itaque si fundus legatus sit 
ei qui ex parte dimidia heres institutus est et duobus extraneis， ad heredem cui legatus est 
sexta pars fundi pe此inet，quia a se vindicare non potest， a coherede vero semissario duobus 
extraneis concurrentibus non amplius tertia parte: extranei autem et ab ipso herede cui 





D. 30. 34.11 Ulpianus libro vicesimo prmo ad Sabinum 
Si duobus sit legata， quorum alter heres institutus sit， a semet ipso ei legatum inutiliter 
videtur， ideoque quod ei a selegatum est ad collegatarium pertinebit 
(37) 
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i ( 7節) 私自身は，「取得するJcapitという単語は書き誤りであり，む
しろ「落ちる・なくなる Jcaditと読まねばならないと考える。〔遺言者















D. 35.2. 91 Marcianus libro tertio decimo institutionum. 
1n qua此amhereditatis， quam per legem Falcidiam heres habere debet， imputantur res， quas 
iure hereditario capit， non quas iure legati vel fideicommissi vel implendae condicionis causa 
accipit: nam haec in quartam non imputantur. sed in fideicommissaria hereditate restituenda 
sive legatum vel fideicommissum datum sit heredi sive praecipere vel deducere vel retinere 
iussus est， inquartam id ei imputatur: 
pro ea vero parte， quam accepit a coherede extra quartam id est， quod a coherede accipitur. 
sed et si accepta pecunia heredit証temrestituere rogatus sit， idquod accipit in quartam ei 
imputatur， utDivus Pius constituit. si quid vero implendae condicionis causa heres accipiat 
a legatariis， inFalcidiae computationem non prodesse: et ideo si centum praedium legaverit 
defunctus， siquinquaginta heredi legatarius dederit， centum legatis computationem fieri et 
quinquaginta extra hereditatem haberi， ne in quartam ei imputentur. 
( 38) 
アントワーヌ・プアーグノレとフアノレキデイア法の計算 (1) 114 
の〕息子であり同時に〔自らの〕兄弟と共同相続人となっている者は，そ
の兄弟が相続を拒否したために， (指定された兄弟が〕承継しなかった相













修正提案全非難し， quod iure antiquo capitのquodを関係代名詞とは読まずに，理由を
表す副詞句eoquodとして理解すれば修正は不要であるとしている。 1(7節)そして，私







るのではなく〕限定しない言葉としてあるのだからJo{( Et primo dicam， Fabrum aequivo-
care a dictione iIla quod delusum; nam credidit relativam ad legatum， ettamen adverbaliter 
explicanda fuerat pro eo quod ut passim iIlam Iuris Consulti usurpant . . . multo minus etiam 
opus erit textum emendare， etpro iure antiquo capit scribere cadit， idest intercidit， nam illud 
C且pitstat inde白nite，et in hoc sensu， utsignificet filium lagatum non praestare， eo quod iure 
antiquo capit. )} G. Borgia， Investigationes， supra note 12， p.278-279. 
(39) 
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プアー グノレは， ここで， D.31.61.1を取り上げている。すでに述べたよう




44 D.31.61.1について， ~推測論』第 18 巻第 14 章での改質主張はすでに本文で紹介し
た。なおこの改霞は E.Levy / E.Rabel， lndex interpolationum， Tom. I. Weimar， 1929，で
も指摘されている。
(40) 











る。 pfordten，Ueber die Berechnung， supra note 3， S. 8. 





D.32. 1. 9 Ulpianus libro primo fideicommissorum. 
Ilud certe indubitate dicitur， siquis intestatus decedens ab eo， qui primo gradu ei succe 
dere potuit， fideicommissum reliquerit， siilo repudiante ad sequentem gradum devoluta sit 
successio， eum fideicommissum non debere: et ita imperator noster rescripsit. 











あるJoGlossa ad D.31.61.1 Cum suo onorι<< Hic est arg. contra i.ti目 1.l. 1. ~. fin. (D.32.1. 
9. not 10) ubi sine onere venit ad alium. So!. hic ambos gravavit in codicillis， dicens rogo 
venientes ab intestato: ibi unum tantum nominando eum secundum R. Sed certe nec hic， nec 
ibi gravavit nisi unum. Dic ergo， quod hic erant ambo eodem gradu: unde ambo succedunt 














defuncti adcrescit: cum testator sciebat eos esse pares. At in contrario erant in diverso gradu: 
nec habet sequens ex tacita voluntate， qui coepit esse proximus post mortem， sed suo iure: 
unde non cum onere， secundum AZO. Sed huic so!. secundum HUG. videtur obstare s. tit. 
i. !. qui gravi. (D. 29. 7. 11) et!. pen. (D. 29. 7. 27) unde prima placet. Item facit quod not. s. 













D.28.4.2 Ulpianus libro quarto disputationum. 
Cancellaverat quis testamentum vel induxerat et si propter unum heredem facere dixerat 
id postea testamentum signatum est. quaerebatur de viribus testamenti deque portione eius， 
propter quem se cancellasse dixerat. dicebam， siquidem unius ex heredibus nomen induxerit， 
(42 ) 



















sine dubio ceteram partem testamenti valere et ipsi soli denegari actiones: sed legata ab eo 
nominatim relicta debebuntur， sivoluntas ea fuit testantis， ut tantum heredis institutio 
improbeωr. . . 
(43 ) 
